SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 238/2021-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczIEGEGE: N
zastupenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokét a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 6/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 6/2012 boli
porusené zikladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
a ich pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 10 C
6/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava 1II je povinny zaplatit || primcrané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud BratislavaIll je povinny zaplatit ||| || -

B rimerané finanéné zadostudinenie, ato kazdému v sume po 1 200 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1 464,19 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

6. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému sudu elektronickou formou 12. marca
2021 domahajui vyslovenia porusSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a ich prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 6/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuji, aby tGstavny
sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, kazdému z nich priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 714 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I US 238/2021 z 1. juna 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) tstavna staznost’ stazovatel'ov
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo eSte v roku 2012, a to podanim zaloby
(ndvrhu) s alternativnym petitom na rozhodnutie, ktorym sa stazovatelia domahali nahradenia
prejavu vole zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy k pozemku, na ktorom maju postavenu
svoju nehnutelnost’ (rekreatnd chata, pozn.), alebo urCenia neplatnosti Casti kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanymi. StaZovatelia sucasne uvadzaji, Ze v stvislosti s namietanym
spravanim Zalovaného v prvom rade podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pricom
okresny sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom z22. februidra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu) a o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim z 11. maja
2020. V dosledku staZovateImi podaného odvolania rozhodoval o vydanych rozhodnutiach
okresného sudu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory rozsudkom ¢. k.
10 Co 62/2020 z 3. septembra 2020 (dalej len ,,rozsudok krajského stdu®) potvrdil rozsudok
okresného sudu v Casti zamietnutia Zaloby o nahradenie prejavu vole a vo zvySku napadnuty
rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu, ze odovodnenie
rozhodnutia okresného sudu nepovazoval za dostato¢né. Stazovatelia zdoraznujl, Ze od vratenia
prejednavanej veci okresnému sidu neboli v napadnutom konani vykonané Ziadne ukony, ktoré by
viedli k meritérnemu rozhodnutiu. Napadnuté konanie tak ani po deviatich rokoch nie je
pravoplatne skoncené.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzaju, Ze aj ked’ okresny sud nie je v napadnutom konani
absolitne nec¢inny, jeho postup povazuji za nesustredny a nekoordinovany. Uvedené podla
stazovatelov potvrdzuje skutocnost, Ze rozhodnutia okresného stdu (rozsudok auznesenie
o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pozn.) boli rozsudkom krajského sudu
v Casti zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (bod 3
tohto nalezu, pozn.). V tejto suvislosti stazovatelia cituja Cast’ z odovodnenia rozsudku krajského



sudu, ato ,,... sud prvej insStancie tymto nespravmym procesnym postupom, ked vypracoval
rozhodnutie bez zdkonom stanovenych nalezZitosti, znemoznil Zalobcom uplatnenie im patriacich
procesnych prav, nakolko uplnou absenciou odovodnenia napadnutého uznesenia v uvedenej casti,
a teda arbitrarnostou svojho rozhodnutia, odnal Zalobcom mozZnost v podanom opravnom
prostriedku skutkovo a pravne argumentovat, ¢im im odnal moznost konat pred sudom a porusil
ich pravo na spravodlivy sudny proces. Tieto procesné pochybenia sudu prvej inStancie nie je
mozné v odvolacom konani napravit... “.

5. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavné¢ho sudu stazovatelia poukazuju na ucel zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov auvadzaji aj vlastné hodnotenie troch
rozhodnych kritérii pri posudzovani prietahov v konani. Zdoraziuju, ze predmet napadnutého
konania nemozno hodnotit po pravnej a skutkovej stranke ako zlozity, ked’ze rozhodovanie
o nahradenie prejavu vole a urenie neplatnosti kipnej zmluvy predstavuji Standardni sucast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Nérocnost namietaného konania nie je podla
stazovatel'ov podmienend ani skutkovymi okolnostami prejedndvanej veci, pretoze sa rozhoduje
o pravach k nehnutelnosti nachddzajlicej sa v izemnej pdsobnosti okresného sudu, dokazovanie
prebiehalo prostrednictvom listin a vysluchov sporovych strdn a namietané konanie sa nevyznacuje
ani velkym poctom nehnutelnosti alebo subjektov vystupujucich ako sporové strany konania.
K svojmu spravaniu stazovatelia uviedli, Ze v napadnutom konani postupovali vzdy sposobom,
aby vich pravnej veci bolo rozhodnuté¢ v najkratSiom cCase, apredmetné ma vyplyvat
aj zo skutocnosti, Ze st zastupeni pravnym zastupcom, vzdy dodrziavaju pokyny a lehoty stanovené
okresnym sudom asrovnakym cielom realizovali aj svoje procesné prava (zmena Zzaloby
a modifikdacia jej petitu, nadvrh na rozSirenie Ui€astnikov konania, pozn.). Na podklade prednesené¢ho
stazovatelia formulujii zaver, ato Ze vzniknuté prietahy su dosledkom neodborného vedenia
napadnutého konania a nespravnou organizaciou prace okresného sudu.

6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti zaroven odovodnili vyznam meritdrneho rozhodnutia
pre ich osoby. Poukézali nielen na uz vynalozené finan¢né prostriedky ako trovy napadnutého
konania, ale aj na stazeny pristup a citovy vztah ku svojej chate. V zéavere Ustavnej staZnosti
uviedli rozsiahlu, niekolkostranovi citaciu judikatiry eurdpskych stdnych autorit, na podklade
ktorej odovodnili vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud kGstavnej staznosti zaslal vyjadrenie zédkonného sudcu, ktory wuviedol,
ze predmetom napadnutého konania boli dva procesné naroky stazovatel'ov ako zalobcov. Jednym
z nich bolo nahradenie prejavu vole Zalovaného v prvom rade uzatvorit’ so Zalobcom v prvom rade
kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k Specifikovanych pozemkom. Druhym uplatnenym
narokom sa stazovatelia domahali urenia neplatnosti kipnej zmluvy v konkretizovanych castiach,
na zaklade ktorej zalovani v trefom a Stvrtom rade previedli vlastnicke pravo k Specifikovanym
pozemkom na zalovanych v prvom a druhom rade. O naroku tykajicom sa nahradenia prejavu vole
bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu, ktory v spojeni srozsudkom krajského stdu
nadobudol pravoplatnost’ 5. januara 2021. Rozhodnutie v Casti uréenia neplatnosti kipnej zmluvy



bolo rozsudkom krajského sudu zrusené a v tejto Casti vratené na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
okresnému stdu. Predmetom napadnutého konania tak ostal len procesny narok stazovatelov
o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Preto je podla zdkonného sudcu potrebné, aby sa aj namietané
porusenie prav stazovatel'ov posudzovalo len vo vztahu k naroku na urcenie neplatnosti kipne;j
zmluvy. Zaroven pripomina, ze civilné sporové konanie je konanie navrhové a pred podanim
navrhu sud nema ziadny pravny dovod na to, aby sa mohol zaoberat’ eSte neuplatnenym procesnym
narokom. V konkluzii uvedené¢ho zdkonny sudca akcentuje, zZe stazovatelia sa urenia neplatnosti
kapnej zmluvy nedomahali od zaciatku napadnutého konania, ale az v jeho priebehu, a to ndvrhom
doru¢enym okresnému sudu 5. marca 2013, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim z 11. jula
2013 tak, ze zmenu zaloby pripustil. Na prednesené nema vplyv ani skutoCnost, ze stazovatelia
oznacili procesny narok na uréenie neplatnosti kupnej zmluvy ako alternativny petit uz v navrhu,
ktorym napadnuté konanie iniciovali, pretoze (podla zékonného sudcu, pozn.) v pripade
stazovatel'ov alternativny ani eventudlny petit neprichddza do tvahy. RozSirenie Zaloby,
ku ktorému doslo v priebehu napadnutého konania, je preto potrebné povazovat’ za novy procesny
narok.

7.1 Tvrdenie stazovatelov o existencii zbytocnych prietahov v napadnutom konani povazuje
zdkonny sudca za neopodstatnené aargumentuje, ze po podani opravného prostriedku
proti rozsudku okresného sidu boli vykonavané nielen administrativne ukony spojené s podanym
odvolanim, ale okresny sud rozhodoval aj o dvoch navrhov stazovatel'ov na vydanie neodkladného
opatrenia (z 10. jula 2019 azo 14. aprila 2020, pozn.). KedZe stazovatelia podali
proti rozhodnutiam okresného siidu o zamietnuti ich ndvrhov na vydanie neodkladného opatrenia
(uznesenie €. k. 10 C 6/2012-525 zo 6. augusta 2019 a uznesenie €. k. 10 C 6/2012-655 z 11. mgja
2020, pozn.) opravné prostriedky, okresny sid musel sudny spis opakovane predkladat’ krajskému
sudu, aby rozhodol o podanych odvolaniach. Po rozhodnuti odvolacieho sidu bol rozsudok
krajského sudu doruceny stranam konania a okresny sud uznesenim z 11. januara 2021 rozhodol
aj o navrhu stazovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ato v Casti, v ktorej bola vec
rozsudkom krajského sudu zruSend a vratena okresnému stidu na d’alSie konanie. Po nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia (4. februar 2021, pozn.) predchadzajica zdkonna sudkyna
nariadila termin pojedndvania na 7. maj 2021, ktory bol v dosledku zmeny zakonného sudcu (5. m4j
2021, pozn.) apotreby naStudovania si rozsiahleho spisového materidlu zruseny. Novy termin
pojednavania bol nariadeny na 9. september 2021. V kontexte uvedené¢ho zdkonny sudca uviedol
podrobnu chronolégiu nariadenych pojedndvani a sumarizoval, ze z trindstich (sprdvne ma byt
zo Sestnastich, pozn.) pojedndvani bolo celkom Sest’ odroenych na zaklade ziadosti procesnych
stran namietaného konania (tri na Ziadost’ staZzovatel'ov, dve na Ziadost’ Zalovanych a jedno kvoli
nepriaznivému zdravotnému stavu svedkyne stazovatelov, pozn.). Z dovodov na strane stdu
boli nariadené pojednavanie zrusené celkom trikrdt. Vo zvySnych siedmich terminoch boli
pojedndvania riadne uskutonené. Predmetom napadnutého konania je podla zdkonného sudcu
skutkovo narocnejsi spor, pretoZe je potrebné overit' pravny status zahradkarskej osady, v ktorej
sa predmetné pozemky a nehnutelnost’ staZzovatelov nachadzajl, ako aj ostatné skutkové a pravne
tvrdenia stran napadnutého konania. Na tcel nalezitého zistenia skutkového stavu bolo preto
potrebné vypocut’ siedmich ti¢astnikov konania (stazovatelia v druhom a tretom rade su subjektmi
napadnutého konania az od ich pripustenia do konania, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim
z 10. aprila 2013 a ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 28. maja 2013, pozn.) a dvoch svedkov.



Vykonané vysluchy boli podl'a ndzoru zakonného sudcu rozsiahle a predmetné tak verifikuje aj ist
narocnost’ napadnutého konania. V zavere svojho vyjadrenia zdkonny sudca poznamenal,
ze okresnému sudu nemozno pricitat’ na tarchu obdobia, pocas ktorych bol sudny spis predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti rozhodnutiam okresného sudu,
a to v obdobi od 14. augusta 2014 do 31. decembra 2014 (krajsky sud rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu zalovaného na prerusenie konania, pozn.),
od 9. oktobra 2019 do 10. decembra 2019 (krajsky sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu
okresného sidu o zamietnuti navrhu stazovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, pozn.)
aod 23. juna 2020 do 11. decembra 2020 (krajsky sud rozhodoval o odvolani proti meritérnemu
rozsudku auzneseniu okresného sidu o zamietnuti navrhu stazovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia, pozn.).

I11.2. Replika staZovatelov:

8. Stazovatelia vo svojej replike predniesli, ze odmietaju tvrdenie okresného sudu, Ze nedoslo
k vzniku prietahov, nad’alej trvaju na skuto€nostiach uvedenych v tstavnej staznosti, rozporuji
tvrdenie zdkonného sudcu, ze po vydani rozsudku krajského sidu je porusenie ich namietanych
prav potrebné posudzovat' len vo vztahu k uplatnenému naroku na urcenie neplatnosti kipnej
zmluvy. Dalej odmietajii tvrdenie, podl'a ktorého obdobie rozhodovania krajského sidu nemozno
zapoditat do celkovej dizky namietaného konania a opakovane akcentujii potrebu posudenia
napadnutého konania ako celku. Sucasne pripominaju, ze k vzniku prietahov v napadnutom konani
doslo este predtym, ako ich pravna vec bola pridelena novému zakonnému sudcovi.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, nakol'ko na zaklade podani ucastnikov
konania, vratane ich priloh a sudneho spisu predloZeného Gstavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o stavnom sude).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata ndmietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zakladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primerane] lehote je zalozena na ich tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doSlo v dosledku
neefektivneho a nesustredeného postupu okresného sidu v napadnutom konani.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychddza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota 0sob domahajucich sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty Ucastnika konania. Téato povinnost’ sidu do 1. jula
2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval,



aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len co sa konanie zacalo, postupoval
v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04, 1. US 250/2020) tstavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu.
Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

14. Pokial ide o kritérium prévna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného okresnym
sudom je rozhodovanie o nahradeni prejavu véle Zalovaného v prvom rade a urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy (body 3 a7 tohto nalezu, pozn.). S prihliadnutim na skutkovy stav vyplyvajuci
zo sudneho spisu mozno sice Ciasto¢ne prisved¢it’ tvrdeniu okresného sudu o istej narocnosti
napadnutého konania, avSak tato zlozitost’ veci spocivala najméd v pomerne pocetnom uplatiovani
procesnych prav stran napadnutého konania, s ktorymi sa musel okresny sud vysporiadat’. Samotny
predmet napadnutého konania vSak predstavuje Standardnu rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sidov, ktora sa nevyznauje pravnou zloZitostou, a preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze dizka
namietaného konania nebola zavisla od zloZitosti pravnej veci stazovatel'ov.

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnii staznost vo veci porusenia
jej zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid konstatuje, 7e nezistil také spravanie stazovatelov ako strany sporu
napadnutého konania, ktoré by prispelo k zbyto€nym prietahom. Pradve naopak, staZovatelia
reagovali na vyzvy okresného sudu, dostavili sa na nariadené terminy pojednavania a pokial
im v tom branila urcitd prekazka, tato v€as ozndmili konajicemu okresnému sudu alebo poziadali
o odrocenie nariadeného pojednavania.

16. Spravanie st'azovatel'ov, ktori v napadnutom konani opakovane podavali procesné navrhy, sice
nasvedcuje istej miere ich nerozhodnosti z hl'adiska sledovaného zameru (napriklad len zalobny
navrh bol od podania Zaloby modifikovany trikrat, pozn.), av§ak doplnenie nadvrhu, zmeny néavrhu,
procesné navrhy, podanie opravnych prostriedkov a podobne predstavuju legitimnu procesnu
aktivitu ucastnika konania (strany sporu). Ustavny sud preto s odkazom na vlastnu judikataru
pripomina, Ze uplatiiovanie procesnych priav nepochybne méze prispiet k predizeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav ale neznaSa opradvnena osoba a nemozno ju pripisat ani Statnemu
organu konajiicemu vo veci (IIl. US 242/03, TV. US 218/04, II. US 865/2014, 11. US 484/2016,
I1. US 481/2017), ¢o je aj pripad stazovatelov. V korelacii s uplatiiovanim procesnych prav
stranami napadnutého konania, ako aj ich sndh o mimostudne rieSenie vzniknutého sporu ustavny



sud poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie sp. zn. III. US 60/2016, v ktorom uviedol, Ze snaha
ucastnikov (strdn) o vyrieSenie sporu mimosudne aj v prebiehajicom sidnom konani je legitimna
a ziaduca, pritom konajici sud je tiez povinny viest ucastnikov k tomu, aby sa spor vyrieSil
zmierom (§ 100 ods. 1 OSP, § 170 ods. 2 CSP). V takomto pripade je vSak potrebné akceptovat,
ak konajuci sud nepostupuje d’alej v konani a ¢aka na stanovisko ucastnikov a ucastnici tiez
v zasade nemdzu neskor namietat’ neCinnost’ stdu, ktord bola bezprostredne vyvolana ich snahou
0 zmierne rieSenie sporu.

17. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 17. januara 2012,
ked’ bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela ako zalobcu (v prvom rade, pozn.)
o nahradenie prejavu vole zalovaného (v prvom rade, pozn.), ktorym sa st'azovatel’ si¢asne domahal
aj vydania predbezného opatrenia, priCom ku ditu podania ustavnej staznosti nie je v pravnej veci
stazovatel'ov pravoplatne rozhodnuté a rozsudok okresné¢ho stidu bol rozhodnutim krajského sudu
v Casti zruSeny avec mu bola vritend na dalSie konanie (body 3 a7.1). S prihliadnutim
na vykonané procesné ukony je nutné rezultovat, ze napadnuté konanie sa od svojho zaciatku
vyznacovalo uréitym nesustrednym postupom okresného sudu. Exempli causa, okresny sud sice
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol uz uznesenim €. k. 10 C 6/2012-39
zo 14. februara 2012, avSak stazovatelom ako Zalobcom v prvom rade ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok az 31. maja 2012 a po zaplateni sidneho poplatku (13. jun 2012, pozn.) trvalo
takmer d’al$ie dva mesiace (2. august. 2012, pozn.), pokial’ okresny sud vyzval Zzalovaného v prvom
rade na vyjadrenie sa k podanej Zalobe. Okresny sud postupoval nesustredene aj v nasledujicom
obdobi, ato osobitne v roku 2013, v ktorom vykonal len jedno sudne pojednédvanie (28. januar
2013, pozn.), pricom z obsahu zépisnice vyplyva, Ze doSlo k odroCeniu pojednivania na ucel
pripadného mimosudneho rieSenia vzniknutého sporu. Ostatnd Cinnost’ okresného stidu sa v roku
2013 sustredovala len na rozhodovanie o uplatnenych procesnych pravach stran konania,
a to o navrhoch na pripustenie vstupu d’alSich Gcastnikov do konania (uznesenie ¢. k. 10 C 6/2012-
102 z 10. april 2013, pozn.) a ndvrhu na rozsirenie Zalobného navrhu (uznesenie ¢. k. 10 C 6/2012-
124 z 11. jtla 2013, pozn.). Nesustrednym je aj postup okresného sudu, ktory o navrhu zalovaného
na prerusenie napadnutého konania rozhodol az po uplynuti siedmich mesiacov od jeho doruenia
(2. m4j 2013, pozn.), ato tak, Ze podany navrh zamietol (uznesenie ¢. k. 10 C 6/2012-132
z 3. decembra 2013, pozn.).

18. Za neefektivny povazuje ustavny sud najmi sposob, akym okresny sud vykondval niektoré
sudne pojedndvania, ktoré aj napriek znaénému ¢asovému odstupu od podania zaloby neviedol tak,
aby urychlil proces nalezit¢ho zistenia skutkového stavu a vydania meritérneho rozhodnutia.
Zo zapisnice o pojednavani konanom 27. aprila 2016 vyplyva, ze sid po uskutocneni vysluchu
stazovatel'ov ako zalobcov a zalovaného v prvom rade sudne pojednavanie odrocil s tym,
ze na d’alSom pojednavani (2. september 2016, pozn.) bude pokracovat vysluchom zalovanych.
Okresny sud odrocil aj pojednavanie konané 11. novembra 2016, a to po uskutocneni vysluchu
zalovanych v prvom aZ tretom rade, pricom do zapisnice o pojednavani uviedol, Ze na d’alSom
pojednavani vypocuje Zalovanu v Stvrtom rade. Z pohladu ustavného sudu vSak nie je zrejmé,
aké okolnosti viedli okresny sid k tomu, aby na tento ucel odrocoval sudne pojednavania, pretoze
na oboch uz oznacenych pojednavaniach boli osobne pritomni vSetci zalovani, ktorych vysluch
mohol okresny sud bezprostredne vykonat. Neefektivne bolo vykonané aj pojednavanie konané



17. oktébra 2018, pretoze okresny sud neskoncil vysluch pritomnej svedkyne, ale pojedndvanie
010.09 h ukoncil ana ucel dokoncenia jej vysluchu aprednesenia zévereCnych reci sudne
pojednavanie odroCil na 7. december 2018. Vzhladom na skuto¢nost, Ze na nariadeny termin
pojedndvania sa svedkyna nedostavila, okresny sud musel opdtovne sudne pojednavanie odrocit’,
ato na 22. februar 2019, na ktorom dokoncil vysluch tejto svedkyne a po skoceni dokazovania
vyhlésil v napadnutom konani rozsudok. Podla ustavného stdu sposob vedenia sadnych
pojednavani celkom zjavne prispel k prediZzeniu celkovej doby trvania napadnutého konania
a k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré mali za nasledok poruSenie namietanych prav
stazovatel'ov.

19. Na podklade uz uvedenych skuto¢nosti Gistavny sid pripomina, ze zbytocné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, I. US 356/2020).

20. Pri hodnoteni postupu okresného sud ustavny sud prihliadal aj na skutocnost, Ze priebeh
napadnutého konania spadal ¢iasto¢ne do obdobia vyhldsenia nudzového stavu od 16. marca 2020
a jeho neskor$ich rozsireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 Gstavného zdkona
¢.227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Statu v C¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorsSich predpisov v stvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej
I'udskej choroby COVID-19. Prijaté pravne opatrenia vratane vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadne;j situdcie a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov,
ako aj celkova spoloc¢enskd situacia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania a pre okresny sud znamenali vytvorenie objektivnej prekazky,
aby bezprostredne po rozsudku krajského sudu mohol vykonat sudne pojednavanie. Zaroven
ustavny sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze okresny sud uz 4. marca 2021 nariadil termin
pojednéavania na 7. maj 2021, ktory bol z dévodu zmeny zdkonného sudcu a potreby nastudovania
spisového materidlu odroCeny na 9. september 2021. Vzniknuty stav preto nie je mozné pripisat’
na vrub okresnému sudu a sucasne je potrebné¢ odmietnut’ aj argument stazovatel'ov o ne€innosti
okresného sidu v obdobi od vratenia stidneho spisu z krajského sudu.

21. V nadvéznosti na uz predneseny argument okresného stidu, a to aby namietané porusenie prav
stazovatel'ov bolo posudzované podl'a casového ramca zalobou uplatnenych narokov (bod 7 tohto
nalezu, pozn.), ustavny sud pripist’a istu opodstatnenost’ predmetného tvrdenia. Je to prave Zalobca,
ktory ako dominus litis vymedzuje predmet konania, a to svojou Zalobnou nardciou (opisom
rozhodujucich skutocnosti) a Zzalobnym néavrhom (petitom). Plati, Ze rozhodné skutkové
a nadvizujice pravne konstrukcie sa logicky premietaji v zalobnom petite (porovnaj rozsudok
najvyssSieho sudu €. k. 5 Cdo 548/ 2015 z 28. septembra 2016, bod 13, uverejneny pod R 22/2017).
Zmenou zalobného névrhu podla § 140 CSP (§ 95 OSP) zalobca prejavuje svoju volu,
aby sa predmetom konania stal bud’ iny petit, alebo skutkovy stav vymedzeny inymi rozhodujicimi
skutocnostami. Je nepochybné, Ze zalobca by mohol tto vél'u procesne prejavit’ aj vo forme novej
zaloby, ktorou by zacal nové konanie. Rovnako je zrejmé, Ze konajuci sud by mohol ihned
po podani tejto druhej zaloby obe konania spojit’ (§ 166 CSP a § 112 ods. 1 OSP). Preto je potrebné
zmenu zaloby vnimat’ ako procesny ukon, ktorého esencidlnou zlozkou je taky prejav vole zalobcu,
z ktoré¢ho je nepochybné, ze zalobca v prebiehajucom spore podava novu (d’alSiu) Zalobu a sticasne



ziada sud, aby rozhodol bud’ o navrhovanom spojeni veci, alebo jej vyliceni na samostatné konanie,
pricom po pripusteni zmeny zaloby sudom sa d’alej pokracuje v konani o zalobe, aka splynutim
vznikla (m. m. I. US 39/2018). Zjednodusene vyjadrené, zmena Zaloby predstavuje uplatnenie
nového naroku a je na posudeni konajuceho sudu, aby o jej zmene rozhodol a uplatnené naroky
pripadne spojil do jedného konania alebo viedol dve samostatné sudne konania, ¢o je aj pripad
stazovatel'ov. Reflektujic skutkovy stav napadnutého konania, ustavny suad preto uzatvara,
ze napadnuté konanie bolo potrebné posudzovat vo vztahu k obom uplatnenym narok spolocne,
ato uz od jeho zaciatku. Z vyjadreni zakonného sudcu a stazovatelov je totiz zrejmé, ze okresny
sud si bol o pripadnom uplatneni naroku na urcenie neplatnosti Specifikovanej kupnej zmluvy
vedomy uz z obsahu pdvodnej zaloby (ndvrhu) zo 17. januara 2012, aj ked’ tymto narokom nebol
eSte pravne viazany. Po podani navrhu na zmenu petitu okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 6/2012-
124 z 11. jula 2013 prvykrat pripustil zmenu povodnej zaloby a nasledne o oboch stazovatel'mi
uplatnenych narokoch vratane ich neskor$ich modifikéacii rozhodoval v jednom koherentnom
konani. Zarovenn ustavny sud zdoOraziiuje, Ze o pripusteni zmeny petitu pdvodnej Zzaloby
bolo rozhodnuté len nie¢o viac ako jeden a pol roka od zaciatku napadnutého konania, ¢o nie je
mozné povazovat’ za také nové uplatnenie procesného naroku, ktoré by pre okresny sid znamenalo
zasadny obrat v jeho doterajsSom postupe. Navyse, takmer vSetky sudne pojedndvania (s vynimkou
prvého pojednavania konaného 28. januara 2013, pozn.), ako aj vysluchy stran napadnutého
konania a svedkov boli vykonané az potom, ako bolo rozhodnuté o pripusteni rozsirenia pdvodnej
zaloby. Okresny sud tak de facto od pociatku napadnutého konania rozhodoval o oboch
uplatnenych narokoch, ¢o implikuje rezultat o posudzovani napadnutého konania ako celku pre oba
uplatnené naroky.

22. S prihliadnutim aj na uz prednesené skutocnosti a bez potreby podrobnejsich analyz ustavny sud
dospel k zéaveru, Ze v pripade staZovatel'ov nepochybne doslo k poruseniu ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, v ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nalezu.

23. Nad rédmec uvedeného a v spojeni s argumentom stazovatelov, Ze akceptovatelna ne€innost’
suidu moéze trvat maximdlne tri mesiace, uUstavny sid musi konStatovat, Ze tento zaver
zo stazovatel'mi uvadzanych rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedineld necinnost’ organu verejnej
moci, hoci aj v trvani viac ako troch mesiacov, moze byt kvalifikovana ako zbyto¢né prietahy,
posudzuje tstavny sid vzdy v kontexte celej prejednavanej veci (m. m. II. US 109/2021) a rovnako
tak postupuje, ak ide o postdenie celkovej doby trvania konania vSeobecného stdu. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné reagovat aj na argument stazovatelov, ktori pozaduju,
aby napadnuté konanie bolo v ramci ustavnopravneho prieskumu posudené ako jeden celok.
V prvom rade z obsahu sudneho spisu zistil, ze viaceré rozhodnutia okresné¢ho sudu boli
niekol’kokrat predmetom odvolacieho konania, avSak v zasade iSlo vzdy onové procesné
rozhodnutia okresného sudu, ktorymi rozhodoval o stranami konania uplatnenych navrhoch
(napriklad navrh na prerusenie konania, navrhy na vydanie neodkladného opatrenia, pozn.).
Preto obdobia, pocas ktorych sa sudny spis nachadzal na krajskom stde (bod 7.1 tohto nalezu,
pozn.), nemozno pricitat’ na vrub ne€innosti alebo neefektivnemu postupu okresného sudu, ktory
v tomto Case objektivne nemohol ovplyvnit' priebeh ani plynulost’ skimaného ani odvolacieho
konania (napr. II. US 439/2011, II. US 267/2012). Konanie stidov vy$$ej intancie by bolo mozné



pripisat’ na tarchu okresnému sudu len v pripadoch, ak aj napriek niekol’ko rokov trvajucemu
konaniu dochadza k opakovanému zruseniu (obsahovo identickych) rozhodnuti okresného sudu
sadmi vyssej indtancie (napr. II. US 481/2017, I. US 522/2019), to ale nie je pripad stazovatelov,
pretoze k zruSeniu avrateniu veci na dalSie konanie anové rozhodnutie dosSlo prvykrat
az rozsudkom krajského stdu (body 3 a7.1 tohto ndlezu, pozn.). Pre uplnost’ kontextu
prejednavanej veci a posudzovania celkovej dizky konania Gstavny sud d’alej konstatuje, e hoci
obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny
do tej miery, ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje spolo¢ne, perspektiva ustavného sudu
vo vzt'ahu k jednotlivym Stitnym organom je odlisnad ako v pripade Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému §tatu Rady Eurdpy a ustavny sud
ako vnutrostatny l'udskopravny stid posudzuje potencidlne porusenie zakladnych prav st'azovatel'ov
vo vztahu k jednotlivym $tatnym organom (sp. zn. I. US 390/2019). Nemozno preto konstatovat’,
Ze by ustavny sud pri posudzovani namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi
inStanciami Statnych organov a tito nésledne hodnotil bez ohl'adu na okolnosti pripadu.

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

24. Stazovatelia v petite Ustavne] staznosti ziadaji, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat' bez zbytocnych prietahov. KedZe tustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie nebolo
pravoplatne skoncené (bod 7.1 tohto néalezu, pozn.), Gstavny sud prikazal okresnému sidu konat
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav staZovatelia v staznostnom navrhu Ziadaju, aby im
ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'uCinenie, a to kazdému z nich v sume po 10 714 eur.
Svoj navrh odévodiuji najmi neprimeranou dobou trvania napadnutého konania, neefektivnym
postupom okresného sidu v namietanom konani a dodlezitostou meritorneho rozhodnutia
v ich pravnej veci (bod 6 tohto nalezu, pozn.).

26. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny a nehospodarny postup okresného stidu v napadnutom
konani, bertic do iivahy predovsetkym neprimerani dizku napadnutého konania (viac ako 9 rokov,
pozn.), a na druhej strane reflektujuc predmet sporu, ako aj skutocnost, ze stazovatelialjjjjj

IEEE: B s subjckimi napadnutého konania az od pripustenia

ich vstupu do konania (bod 7.1 tohto nalezu, pozn.), Ustavny sud priznal stazovatelovi |l
I sumu 1 500 eur a stazovatelom | - I
kazdému sumu po 1 200 eur, pricom priznané primerané finanéné zadost'u¢inenie je podl'a ndzoru
ustavného sidu primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (body 3 a4 vyroku tohto
nalezu). Vo zvysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'uCinenia, ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).
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28. Na tomto mieste ustavny sud stcasne pripomina, ze priznané finan¢né zadost'uCinenie nie je
kompenzéciou za mozny netspech v konani pred vSeobecnym stidom a ani ndhradou, ktora by mala
sluzit’ na thradu trov konania a pravneho zastipenia (bod 134 ustavnej staznosti, pozn.), ktoré
stazovatelia v napadnutom konani vynalozili (m. m. I. US 356/2020), ale znamena dovidenie
ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujuceho porusovania zakladného prava, ale aj priznanie urcitého primeraného finanéného
zadostuéinenia (I1I. US 103/2018, I. US 170/2021).

VL.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 464,19 eur s DPH (bod 5 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za Styri pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, vypracovanie pravneho
rozboru veci, podanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie stazovatel'ov k vyjadreniu okresného sudu.
Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 181,17 eur, pricom vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 2 vyhlasky znizit u vietkych troch stazovatelov o 50 % (porovnaj najmi I. US 417/2010,
1. US 64/2011, 1. US 25/2011, II. US 453/2010, II. US 520/2010, 1. US 354/2010,
IT1. US 356/2010, TI1. US 452/2010, IV. US 62/2011, TV. US 475/2010, TIV. US 277/2012), pretoze
ide o spolocné tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych o0sob“. Odmena za jeden ukon
pravnych sluZieb tak u jedného stazovatela predstavuje sumu 90,585 eur. Uhrada za $tyri tikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2021 preto spolu s rezijnym pausalom [§ 16 ods. 3 vyhlasky, (4 x
10,87 eur)] predstavuje u jedného stazovatel'a sumu 405,82 eur a trovy pravneho zastipenia troch
stazovatel'ov predstavujii celkovii sumu 1 217,46 eur. Ustavny sud priznant odmenu zvysil o 20 %
dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®), t. j. o sumu 243,49 eur, pretoZe pravna zastupkyna
stazovatel'ov je platitel'om DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

31. Pokial ide o stazovatemi pozadovani nahradu trov konania vo vySke 21,50 eur,
ato za vyhotovenie zarucenej konverzie dohody oplnej moci stazovatelov na ucely
ich zastupovania v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy, ustavny sid v prvom rade uvadza, ze stazovatelia,
resp. ich pravna zdstupkyna neuviedla sposob, akym dospela k stanoveniu poZadovanej sumy
za vykonanie zaru¢enej konverzie. Ustavny sud preto prihliadol na obsah osved¢ovacej dolozky,
z ktorej vyplyva, Ze bola uskutoénend zarucend konverzia, ato transformaciou povodného
dokumentu v listinnej podobe do novovzniknutého elektronického dokumentu. Zaru¢ent konverziu
ustavny sud uznal za hotovy vydavok podl'a § 15 vyhlasky a pri ureni vysky nahrady postupoval
podla § 39 ods. 9 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 5 a § 11 vyhlasky Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 70/2021 Z. z. o zaruc¢enej konverzii (dalej len ,,vyhlaska
¢. 70/2021%). Zo sadzobnika thrad za zaruenti konverziu uvedeného v prilohe ¢. 7 oznacenej
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vyhlasky vyplyva sadzba v sume 0,36 eur (za ukon transformdicie kazdej aj zacatej strany
povodného dokumentu pri zarucenej konverzii dokumentu v listinnej podobe do elektronického
dokumentu, formatu A4, pozn.) a sadzba v sume 1,80 eur (za vytvorenie osvedCovacej dolozky
zarucenej konverzie z listinnej podoby do elektronickej podoby, pozn.). Takto stanovena nahrada
za transformaciu Styroch stran listinnej podoby dohody o plnej moci (4 x 0,36 eur) spolu
s vytvorenim osvedCovacej dolozky (1 x 1,80 eur) predstavuje celkovia sumu 3,24 eur. Nahradu
hotovych vydavkov za vykon zarucenej konverzie ustavny sud stazovatelom nepriznal.
Takto stanovenii odmenu za vykonanie zaruCenej konverzie ustavny sud uz nezvysil o dan
z pridanej hodnoty, pretoze podla vysvetliviek k vyhlaske ¢. 70/2021 Z. z. je sadzba uhrady
uvedena uz vratane dane z pridanej hodnoty, ak osoba vykonavajlica konverziu je platitel'om tejto
dane, ¢o je aj pripad pravnej zastupkyne st'azovatel'ov.

32. Ustavny sud stazovatelom nepriznal nahradu za poskytnuty tukon pravnej sluzby spoéivajici
v d’alSej porade s klientom, ktord mala byt podla tvrdeni pravnej zastupkyne staZovatelov
a predlozeného zdznamu z uskutocnenej porady vykonand na ucel odsthlasenia obsahovej podoby
Gistavnej staznosti pred jej podanim ustavného sidu. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom
dokumentu, ktory mé uskuto¢nenu poradu verifikovat’, sice nespochybiiuje, Ze medzi stazovatel'mi
aich pravnou zastupkynou skuto¢ne doslo k uskuto¢neniu predmetnej porady, avsak
s prihliadnutim na obsah zdznamu z porady nie je zrejmé, kedy sa uskutonend porada zacala
a kedy doslo k jej skonCeniu. Absencia explicitného uvedenia ¢asového intervalu trvania porady
so st'azovate'mi ma za nasledok, ze istavny sud neméze vyhodnotit’ spravnost’ vycislenia hodnoty
poskytnutého ukonu pravnej sluzby. Z ustanovenia § 13a vyhlasky zretelne vyplyva zamer
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) rozliSovat’ dobu trvania
porady s klientom atomu ministerstvo prisposobilo aj sposob stanovenia odmeny, ato bud’
vo vyske zédkladnej sadzby tarifnej odmeny [§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky, pozn.], alebo vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny [§ 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky, pozn.]. Navyse,
z obsahu predloZeného zaznamu z vykonanej porady vyplyva, Ze stazovatelia boli zo strany pravne;j
zastupkyne pouceni o odmene za tkony pravnej sluzby, ktoré ustanovuje vyhlaSka. Stazovatelia,
ako aj ich pravna zastupkyna si tak museli byt vedomi casového intervalu trvania porady
a prislusnej odmeny podl'a vyhlaSky. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze pre nalezité
uplatnenie poskytnutia nahrady za uskutocnent poradu s klientom bolo povinnostou pravnej
zastupkyne stazovatelov uviest’ Gasovy interval trvania tejto porady. Ustavny sud si len z vy&islenej
hodnoty poskytnutého ukonu pravnej sluzby nemdze urobit vlastni predstavu o dizke trvania
porady medzi advokatom a jeho klientom, pretoze by tym nonkonformnym sposobom zasahoval
do existujuceho skutkového stavu. Sucasne Ustavny sud akcentuje, ze § 73 zdkona o tistavnom sude
svojou Strukturou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zalozeny na vychodisku, podla ktorého
ucastnik konania na Gstavnom sude v zasade sam znaSa trovy takého konania a len v odévodnenych
(1) pripadoch tstavny sud moze (i) podl'a vysledku konania uloZit’ niektorému tcastnikovi konania,
aby Uplne alebo scCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon
o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania do néarokovatelnej polohy, ako je to
vinych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie,
spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a daliie). Ustavny sid teda disponuje Sirokym
priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu
(I11. US 209/2020).
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33. Vo zvysku pozadovanej nahrady trov konania, Gstavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 6
vyroku tohto nélezu).

34. Priznant nahradu trov konania pred ustavnym stdom je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyni stazovatelov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacene;j
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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